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1 Introdução

Normalmente, um sistema lógico L pode ser definido como um par (For,`), sendo For
entendido como um conjunto de fórmulas munido de uma relação de consequência sintática
` . Dizemos que uma teoria é consistente se ela não contém ϕ e ¬ϕ, para cada fórmula ϕ,
caso contrário, é dito uma teoria inconsistente. Ainda, um sistema pode ser definido como
paraconsistente se, e somente se, é não-explosivo, isto é, um sistema no qual o prinćıpio
de explosão (ϕ,¬ϕ ` δ) não é válido.

A Lógica da Verdade Pragmática (LPT) introduzida em [1] é caracterizada como um
sistema trivalente e paraconsistente. Por trivalente entende-se que são três as posśıveis
valorações de uma fórmula, isto é, além dos valores de verdade 0 e 1 presentes na Lógica
Clássica, pode também assumir a valoração 1

2 . O conjunto dos valores distinguidos, ou
seja, o conjunto de valores que tornam uma fórmula válida é o conjunto D = {1, 1

2}. Vale
ressaltar que, ao atribuir o valor 1

2 a uma fórmula, estamos entendendo que sua verdade
é indeterminada ou desconhecida ou, ainda, uma fórmula que pode ser verdadeira, pela
ausência de evidência contrária.

Apresentaremos o sistema LPT numa versão axiomática e em uma semântica matricial,
cuja linguagem objeto de LPT apresenta como conectivos primitivos: a condicional(→);
a conjunção (∧) e negação(∼) paraconsistente.

2 Objetivos

Ampliar os conceitos de conectivos e as relações entre eles, assim como definir novos
conectivos a partir dos conectivos primitivos contidos na linguagem da lógica LPT, tais
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2

como definir consistência e negação clássica a partir de uma negação paraconsistente.
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