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1 Introducao

Normalmente, um sistema l6gico L pode ser definido como um par (For, ), sendo For
entendido como um conjunto de férmulas munido de uma relacao de consequéncia sintédtica
. Dizemos que uma teoria é consistente se ela nao contém ¢ e —p, para cada férmula ¢,
caso contrario, é dito uma teoria inconsistente. Ainda, um sistema pode ser definido como
paraconsistente se, e somente se, é nao-explosivo, isto é, um sistema no qual o principio
de explosao (p, 7@ I §) nao é valido.

A Loégica da Verdade Pragmatica (LPT) introduzida em [1] é caracterizada como um
sistema trivalente e paraconsistente. Por trivalente entende-se que sao trés as possiveis
valoragoes de uma férmula, isto é, além dos valores de verdade 0 e 1 presentes na Logica
Cléassica, pode também assumir a valoragao % O conjunto dos valores distinguidos, ou
seja, o conjunto de valores que tornam uma férmula vélida é o conjunto D = {1, %} Vale
ressaltar que, ao atribuir o valor % a uma férmula, estamos entendendo que sua verdade
é indeterminada ou desconhecida ou, ainda, uma férmula que pode ser verdadeira, pela

auséncia de evidéncia contraria.

Apresentaremos o sistema LPT numa versao axiomatica e em uma semantica matricial,
cuja linguagem objeto de LPT apresenta como conectivos primitivos: a condicional(—);
a conjungdo (A) e negagdo(~) paraconsistente.

2 Objetivos

Ampliar os conceitos de conectivos e as relagoes entre eles, assim como definir novos
conectivos a partir dos conectivos primitivos contidos na linguagem da légica LPT, tais

! pesalvador50@gmail.com
Zsilvestrini@fc.unesp.br

010211-1 © 2018 SBMAC



Proceeding Series of the Brazilian Society of Computational and Applied Mathematics, v. 6, n. 2, 2018.

como definir consisténcia e negacgao classica a partir de uma negagao paraconsistente.
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