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A incorporação do sequenciamento da produção em modelos de dimensionamento de
lotes tem sido objeto de estudo de diversos autores devido às questões importantes na
produção industrial, e de acordo com [1] tem considerável influência na produtividade. O
problema integrado de dimensionamento de lotes e sequenciamento da produção (PIDS)
consiste em determinar simultaneamente a quantidade de itens a serem produzidos, em
que máquina, em que peŕıodo e em que ordem. Duas estratégias principais tem sido usadas
para modelar as decisões de sequenciamento. A primeira é denominada estratégia small
bucket em que cada peŕıodo do horizonte de planejamento é dividido em subpeŕıodos (ou
micro-peŕıodo). Para cada subpeŕıodo somente o lote de um item pode ser produzido.
Essa estratégia é baseada no modelo de [3], denominado GLSP (General Lotsizing and
Scheduling Problem) .

A segunda estratégia, denominada big bucket, permite a produção de vários tipos de
itens num dado peŕıodo e é formulada matematicamente a partir das restrições do modelo
Capacitated Lot Sizing Problem, para representar as decisões de dimensionamento de lotes
e as restrições do Problema do Caixeiro Viajante Assimétrico (PCVA) para representar o
sequenciamento. Para impedir subsequências desconexas inclúı-se restrições similares às
restrições para eliminação de subrotas.

Oncan e outros [6] apresentam vinte quatro formulações para o PCVA que diferem
entre si pela formulação das restrições usadas para a eliminação de subrotas. Guimarães e
outros [5] apresentam um estudo computacional considerando o uso das restrições baseadas
em commodity flow para a eliminação de subrotas que mostra que seu uso ganha em tempo
computacional quando comparado com as outras classes de restrições de eliminação de
subrotas polinomiais.

Um outra maneira de se comparar a qualidade da relaxação entre duas formulações é
através da informação dos poliedros associados a cada uma delas ( [7]). Mas diferentes
formulações para um mesmo problema podem conter diferentes conjuntos de variáveis,
como é o caso do PIDS. As formulações do tipo single commodity flow ( [4]) e multi
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commodity flow ( [2]) para o PIDS precisam de conjuntos de variáveis diferentes para
representar as decisões de sequenciamento. Para poder comparar os poliedros associados a
cada formulação é necessário que estejam no mesmo espaço de variáveis. Uma das técnicas
usadas para projetar as variáveis extras dos modelos é a Reformulação de Benders.

Nesse trabalho será apresentado as duas formulações matemáticas do tipo commodity
flow para o PIDS. Como as duas formulações não estão no mesmo espaço de variável será
usada a Reformulação de Benders para projetar as variáveis extras dos modelos e assim
comparar os dois poliedros associados e responder qual das duas formulações para o PIDS
é matematicamente melhor.
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