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Resumo. Modelos de regressao e o modelo de adaptabilidade e estabilidade de Eberhart
& Russel podem contribuir no melhoramento de manejos de diferentes cultivares. Na aveia,
podem auxiliar na identificacao de cultivares mais resistentes as doencas foliares. Com isso,
pode-se evitar o uso indiscriminado de fungicida e diminuir os riscos de contaminagao do
grao e do meio ambiente. Desta forma, o objetivo deste trabalho é empregar os modelos
de regressao e o modelo de adaptabilidade e estabilidade para identificacao das melhores
cultivares de aveia recomendadas para cultivo no Brasil. O delineamento experimental foi
de blocos casualizados seguindo um esquema fatorial 22 x 4 para 22 cultivares de aveia
branca e 4 condigoes de aplicagao de fungicida. Apds a coleta dos dados experimentais
e aplicagao dos modelos de regressao e de adaptabilidade e estabilidade, conclui-se que a
cultivar URS Altiva apresenta melhores resultados em promover maior produtividade de
graos com possibilidade de menor uso de fungicida.

Palavras-chave. Anadlise de Regressao, Adaptabilidade e Estabilidade, Resisténcia Genética
1 Introducao

A utilizagdo da andlise de regressao e do modelo de adaptabilidade e estabilidade de
Eberhart & Russel vem possibilitando a identificagdo de manejos mais sustentdveis e o
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conhecimento fisiologico de diferentes culturas na agricultura [2,8]. O uso de andlises por
modelos de regressao permite estabelecer relacoes entre uma variavel dependente e uma
ou mais varidveis independentes [5]. J& o método proposto por Eberhart & Russel (1966)
para o modelo de adaptabilidade e estabilidade mede a resposta de diferentes gendtipos
frente as variagoes ambientais. Os autores estabeleceram neste método um parametro para
o calculo da adaptabilidade de um gendtipo e outro para estimar a estabilidade [4].

O cultivo da aveia branca ocorre de forma expressiva no sul do Brasil [7]. Referente
ao seu cultivo, a aplicacdao de fungicida pode ocorrer de maneira frequente, visto que a
mesma ¢ suscetivel ao ataque de doencas foliares [3]. Buscando evitar o uso excessivo
destes insumos agricolas, busca-se identificar cultivares que apresentem maior resisténcia
genética a estas doencas. Com isso, pode-se evitar a contaminagao dos graos e do meio
ambiente pelo uso indiscriminado de fungicida [2].

Nesta perspectiva, o uso de modelos de regressao pode identificar a relacao entre a
produtividade de graos e o nimero de aplicagoes de fungicida evidenciando os melhores
desempenhos entre as cultivares. Ja o modelo de adaptabilidade e estabilidade de Eberhart
& Russel pode ser importante na identificagdo de cultivares de aveia mais responsivas
as aplicacoes de fungicida e que, consequentemente, sejam mais resistentes as doencas
foliares, possibilitando a redugao do nimero de aplicagées do mesmo [1,3]. Desta forma,
o objetivo deste trabalho é empregar a analise de regressao e o modelo de adaptabilidade
e estabilidade de Eberhart & Russel na identificagdo de cultivares de aveia com maior
resisténcia genética as doencgas foliares e estaveis a expressao da produtividade de graos
em fun¢ao do momento e nimero de aplicagoes do fungicida, considerando um ano agricola
intermedidrio para a produtividade de graos e favoravel ao progresso das doencas foliares.

2 Metodologia

O trabalho foi desenvolvido no ano agricola de 2015 na area experimental do Instituto
Regional de Desenvolvimento Rural (IRDeR) pertencente ao Departamento de Estudos
Agrérios (DEAg) da UNLJUI. O delineamento experimental foi de blocos casualizados
seguindo um esquema fatorial 22 x 4, para 22 cultivares de aveia branca e 4 condigoes
de aplicacoes de fungicida. As condi¢es adotadas nas aplicagoes de fungicida seguiram a
seguinte forma: sem aplicagdo de fungicida, uma aplicagao aos 60 Dias Apés a Emergéncia
(DAE), duas aplicagoes (uma aos 60 e a outra aos 75 DAE) e com trés aplicagoes (uma
aos 60, outra aos 75 e a tltima aos 90 DAE). A avaliacdo da &rea foliar ocorreu com a
coleta de trés folhas superiores de trés plantas de cada parcela aos 105 DAE. As mesmas
foram digitalizadas utilizando o leitor de area foliar e o software WinDIAS (Copyright 2012
Delta-T Devices Limited). Ao final do ciclo, realizou-se o corte das trés linhas centrais
de cada parcela para a obtencéao da produtividade. Apds a obtencao dos dados foram
geradas as médias das cultivares quanto a produtividade de graos e area foliar necrosada.
Primeiramente, aplicou-se a andlise de variancia para deteccdo dos efeitos principais e
de interacao e, em seguida, realizou-se andalise de médias onde classificou-se as cultivares
em: superior (%), mediana e inferior (/). O critério utilizado na classificagio das cultivares
corresponde a média mais ou menos um desvio padrao. Para a estimacao da produtividade
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de graos em func¢ao do nimero de aplicagoes de fungicida, os dados foram submetidos a uma
andlise de regressao linear simples (Y = by &+ b1z). Quanto a identificagdo das cultivares
com capacidade de adaptabilidade frente as alteragoes climaticas locais, responsivas ao uso
de fungicida e estdveis a produtividade de graos, os dados mensurados foram submetidos ao
modelo de adaptabilidade e estabilidade de Eberhart & Russell (1966), dado pela equagao

(1):

Yij = bg; + bh’Ij + ng + €5 (1)

onde: Yj; é a média do gendtipo i no ambiente j, by; ¢ a média geral no genétipo 4, by;
é o coeficiente de regressao linear que mede a resposta do i-ésimo gendtipo a variagao do
ambiente, I; é o indice ambiental padronizado, ng sao os desvios de regressao linear e &;;
é o erro experimental médio. Este modelo foi escolhido pois permite a codificagdo de um
indice ambiental no modelo de regressao linear e possibilita estimar simultaneamente os
parametros de adaptabilidade e estabilidade das cultivares utilizadas. Para classificacao
das cultivares quanto a produtividade de graos e area foliar necrosada, realizou-se o agru-
pamento de médias por Scott & Knott [9]. As andlises estatisticas foram realizadas com
o auxilio do software livie GENES.

3 Resultados e Discussao

Na Figura 1, observa-se os dados meteorolégicos referentes ao ano agricola de 2015 e
aos momentos de aplicacao do fungicida, sendo estes obtidos de uma estagao meteoroldgica
localizada no IRDeR/DEag/UNIJUI
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Figura 1: Dados meteoroldgicos e ciclo da cultura da aveia.

As precipitagoes pluviométricas ocorreram de forma similar & média histérica dos
dltimos 25 anos durante o ciclo da cultura, ocorrendo um maior volume de chuvas du-
rante a fase vegetativa. Pelas informacoes de temperatura, de precipitacdo durante o ciclo
de cultivo da aveia e da produtividade de graos obtida, os autores do estudo a partir de
suas expertises, classificaram o ano de 2015 como intermediario (AI) ao cultivo e favordvel
ao desenvolvimento de doencas foliares.
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Na andlise de médias (Tabela 1) as cultivares URS Altiva e URS Guria apresentaram
os melhores desempenhos quanto a produtividade de graos. Para estas, as duas aplicacoes
de fungicida foram suficientes para atingirem os valores mais expressivos de produtivi-
dade, similar a média geral obtida com trés aplicacoes para as 22 cultivares. Além disto,
a cultivar URS Altiva, assim como a URS Brava, apresentou forte incremento de produ-
tividade com a terceira aplicacao. Quanto a drea foliar necrosada, as cultivares citadas
tiveram suas areas foliares comprometidas de forma mediana nas quatro condigoes de uso
de fungicida aplicadas.

Tabela 1: Média de produtividade de graos e drea foliar necrosada em cultivares de aveia
nas condicgoes de uso de fungicida.

Cultivar Fungicida Fungicida

SF CF, CF, CF3 SF CF, CF, CF4

(60)  (60/75) (60/75/90) (60)  (60/75) (60/75/90)
PG (kg ha™") AFNiospar(%)

URS Altiva 2321°  2696°  3487° 4236° 69 30 7 2
URS Brava 1229 2393 3191 3993° 53 14 7 2
URS Guaré 1486 2083 3166 3453 7720 9 0°
URS Estampa 1555 2393 2822 3302 28% 22 197 10
URS Corona 804 2030 2824 3333 987 90! 6 227
URS Torena 1348 2377 2783 28927 69 41 187 16
URS Charrua 1616  2662° 3078 3107 63 24 10 4
URS Guria 1949°  2681°  3413° 3517 62 16 8 2
URS Tarimba 1386 16467 26727 3160 55 28 14 11
URS Taura 863 1813 21527 27757 89 26 14 9
URS 21 1552 2192 3071 3104 68 26 14 9
FAEM 007 5797 11947 2922 29237 85 697 10 247
FAEM 006 7497 2035 3265 3660 97t 56 45 14
FAEM 5 Chiarasul 7277 13047 3353 3923° 96! 60! 6 11
FAEM 4 Carlasul 1352 2165  3414° 3514 75 33 9 16
Brisasul 1066 2237  3516° 3700 37% 34 9 10
Barbarasul 6807 1854 3579° 3739 86 821 12 4
URS Fapa Slava 1189 1719 3096 3159 49 46 247 17t
IPR Afrodite 5667 15277 2802 3382 947 37 5 4
UPFPS Farroupilha 1324 2448 3215 3464 61 28 45 2
UPFA Ouro 1386 2290 2791 3378 31 6° 5 0°
UPFA Gaudéria 1308 2163 26017 3222 275 15 12 8
Média Geral 1229 2086 3055 3406 67 36 10 9
DP 448 422 353 368 23 22 5 7
Superior (°) 1677 2508 3409 3774 44 14 5 2
Inferior (1) 781 1665 2702 3038 89 59 15 16

SF= sem fungicida; CF;= uma aplicacao de fungicida; CF2= duas aplicagoes de fungicida; CF3= trés aplicagoes
de fungicida; (60)= dia da aplicacdo do fungicida apds a emergéncia; (60/75)= dias da primeira e segunda
aplicagao de fungicida apés a emergéncia, respectivamente; (60/75/90)= dias da primeira, segunda e terceira
aplicagao de fungicida apds a emergéncia, respectivamente; PG= produtividade de graos; AF N1g5pagp= area
foliar necrosada avaliada aos 105 dias apés a emergéncia; °= superior & média mais um desvio padrao para a
varidvel PG e inferior & média menos um desvio padrdo para a varidvel AFNigspag; ! = inferior & média menos
um desvio padrao para a varidvel PG e superior & média mais um desvio padrao para a varidvel AFN1gspaE;
DP= desvio padrao.
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Na Tabela 2, de regressao linear da produtividade de graos e area foliar necrosada,
observa-se que a cultivar URS Altiva foi a que apresentou melhor desempenho quanto
a produtividade de graos entre as cultivares. Em relacao a area foliar necrosada, seu
desempenho frente ao ataque das doencas foi mediano. E valido salientar que pode-se
perceber através da utilizacao das regressées, o incremento da produtividade de graos e o
decremento da drea foliar necrosada em funcao do nimero de aplicacoes de fungicida.

Tabela 2: Regressao linear da produtividade de graos e area foliar necrosada em cultivares
de aveia em fungao do ntimero de aplicagoes de fungicida.

Cultivar Produtividade de graos (kg hail) AF Niospae (%)
bo :|: b1$ R2 P(bll‘) bo :|: b1£l’ R2 P(blx)

URS Altiva 59204 + 654z 98 * 60 — 22, 3z 89 *
URS Brava 1338 + 908z 99 * 43 — 16z 79 *
URS Guaré 1500 + 698z 96 * 62 — 23,9z 81 *
URS Estampa 1667 + 567z 97 * 898 —95, 72 97 *
URS Corona 990 + 838z 96 * 1100 =1 31,00 74 *
URS Torena 1594 +7 503z 84 * 63 — 18, 2z 90 *
URS Charrua 91882 +1 489z 82 * 54 — 19, 2 86 *
URS Guria 59075 +7 543z 93 * 50 — 18, 8z 79 *
URS Tarimba 1264 + 635x 95 * 49 — 14,9z 88 *
URS Taura 990 + 607z 96 * 72 — 25, 1x 77 *
URS 21 1650 +1 553z 91 * 58 — 19, 1z 84 *
FAEM 007 1591 + 876z 89 * 83 — 24,00 77 *
FAEM 006 933 +° 996z 96 * 88 —130,1z 83 *
FAEM 5 Chiarasul 1581 +% 1164z 93 * T90 —130,8z 87 *
FAEM 4 Carlasul 1451 + 774z 92 * 63 — 20, 2z 7 *
Brisasul 1253 + 918z 93 * 38 —°10,5¢ 83 *
Barbarasul 7828 +° 1090z 93 * T94 —131,8c 86 *
URS Fapa Slava 1197 + 729z 90 * 52 — 11, 8x 92 *
IPR Afrodite 611 +99722 98 * 80-730,2¢ 85 *
UPFPS Farroupilha 1535 + 719z 93 * 54 — 20, 1z 89 *
UPFA Ouro 1490 + 648z 98 * 595593z 76 *
UPFA Gaudéria 1396 + 618z 98 * 894 55 8¢ 91 *
Geral 1319 + 750z 60 — 19, 9z

DP 453 + 194z 22— 8,1z

Superior 1722 + 944« 38 — 11,8z

Inferior 866 + 555z 82 — 28, Ox

AF N1ospAg= area foliar necrosada avaliada aos 105 dias apds a emergéncia; P(biz)= parametro que mede a
inclinacdo da reta pela probabilidade de T a 5% de erro; R?= coeficiente de determinacio; *= significativo a 5%
de probabilidade de erro; = valor superior & média mais um desvio padrao quando relacionado & produtividade
de graos ou valor inferior & média menos um desvio padrdo quando relacionado & &rea foliar necrosada; = valor
inferior & média menos um desvio padrao quando relacionado a produtividade de graos ou valor superior & média

mais um desvio padrao quando relacionado & drea foliar necrosada; DP= desvio padrao.

Na anélise da adaptabilidade e estabilidade (Tabela 3), as maiores produtividades de
graos foram apresentadas pelas cultivares URS Altiva e URS Guria. Além disso, estas
cultivares apresentaram adaptabilidade especifica a ambientes desfavoraveis (b; < 1), ou
seja, elas apresentam potencial de produtividade mesmo em condigoes restritivas ocasi-
onadas pela reducao do ntimero de aplicacoes de fungicida. Entretanto, a cultivar URS
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Altiva evidenciou instabilidade sobre a produtividade pelo nimero de aplicagoes, o que
nao ocorre na cultivar URS Guria, que apresentou estabilidade. Ainda pode-se obser-
var que as cultivares URS Guara, FAEM 4 Carlasul e UPFPS Farroupilha evidenciaram
desempenho intermedidrio de produtividade, mostrando adaptabilidade geral (b = 1)
com estabilidade. Em relagao a area foliar necrosada, das citadas, apenas as cultivares
URS Altiva e UPFPS Farroupilha evidenciaram as menores médias com adaptabilidade
geral e estabilidade. Destaca-se que a adaptabilidade geral relacionada a produtividade
de graos denota o desempenho de cultivares que respondem bem ao estimulo ambiental
independente da condicao favoravel ou desfavoravel pelo uso de fungicida.

Tabela 3: Parametros de adaptabilidade e estabilidade em cultivares de aveia em funcao
do uso de fungicida sobre a produtividade de graos e drea foliar necrosada.

Cultivar PC (kg ha™") AFNiospae (%)

bo by s? R? bo by s? R?
URS Altiva 3185 a  0,83* 69778* 92 26,8 ¢ 1,12™° -11,43"° 99
URS Brava 2702 ¢ 1,19* 34084* 98 19,2 ¢ 0,82% 46,88* 91
URS Guara 2547 ¢ 0,93™° 228"™¢ 99 26,4 ¢ 1,21%* 121,12* 92
URS Estampa 2518 ¢ 0,74* 13258™¢ 97 19,7 ¢ 0,24% -7,15™¢ 80
URS Corona 2248 d  1,11%* 13706™¢ 99 54,2 a  1,55% 547,56* 82
URS Torena 2350d  0,69* 46066* 92 36,0b 0,91™ -23,52"° 100
URS Charrua 2616 ¢ 0,67* 59209* 90 25,1¢ 0,96™° 18,43™° 96
URS Guria 2800 b 0,74%* -3536™¢ 99 222 ¢ 0,96™° 70,52% 92
URS Tarimba, 2216 d  0,83* 52886* 94 26,8 c 0,75% -14,72™° 99
URS Taura 1901 e 0,79* 43214* 94 34,4 b 1,30* 153,32%* 91
URS 21 2480 ¢ 0,75* 1703™° 98 29,2 ¢ 0,96™°  30,95™° 95
FAEM 007 1905 e 1,19* 85956* 95 47,0a 1,23* 179,29* 89
FAEM 006 2427 ¢ 1,34* -5386™° 100 43,1a  1,55% 24,85™¢ 98
FAEM 5 Chiarasul 2327 d  1,54%* 146478* 96 43,4 a  1,55* 31,38™¢ 98
FAEM 4 Carlasul 2611 ¢ 1,05™ 9304™° 99 330b 1,07 22,65™° 96
Brisasul 2630 ¢ 1,24* 6535™° 99 225¢  0,50%* 24,00™¢ 86
Barbarasul 2463 ¢ 1,48* 24617* 99 46,1a 1,47*% 506,58* 82
URS Fapa Slava 2291d 0,99™° 40292* 96 33.8b 0,53* 41,53* 83
IPR Afrodite 2069 e 1,29* -2674™° 100 34,8 b 1,54%* 11,36™° 99
UPFPS Farroupilha 2613 ¢ 0,97  13982"° 98 23,6 ¢ 1,01™° -21,91™° 100
UPFA Ouro 2461 ¢ 0,84* 20431* 97 10,6 ¢ 0,47* 16,52™° 86
UPFA Gaudéria 2324 d 0,8* 27338* 96 15,6 ¢ 0,28*  -18,76™° 95

Médias seguidas pela mesma letra na coluna nao diferem significativamente entre si a 5% de probabilidade de erro;
*= significativo a 5% de probabilidade de erro pelo teste F; "= nao significativo; AF N1g5pag= 4rea foliar
necrosada aos 105 dias apds a emergéncia; PG= produtividade de graos; bp= média geral da cultivar; b1=
coeficiente de regressao linear; S2= desvios da regressdo; R2= coeficiente de determinacéo.

4 Conclusoes

E possivel concluir que com o emprego da analise de regressao e do modelo de adaptabi-
lidade e estabilidade de Eberhart & Russell a cultivar que apresentou melhor desempenho
foi a URS Altiva. Desta forma, sua recomendacgdo para cultivo em condigoes de ano
agricola intermediario & produtividade e favoravel a progressao de doencas foliares pode
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promover uma produtividade de graos satisfatéria com a possibilidade de menor uso de
fungicida.
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