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1 Referencial Teórico
É posśıvel encontrar sistemas de equações lineares associados diretamente a situações

em várias áreas de estudo, como por exemplo, administração, economia, engenharia,
ciência da computação, entre outros. Os métodos numéricos tem o objetivo de nos au-
xiliar na obtenção das soluções desses sistemas de equações lineares. Conforme [2], os
métodos de Sub e Sobre Relaxação Sucessiva são estacionários e derivados do método de
Gauss-Seidel, tendo como diferencial um fator de correção ω que é aplicado na função de
iteração do método de Gauss-Seidel com o objetivo de acelerar a convergência. A equação
de iteração dos métodos de relaxação sucessiva é dada por:
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Segundo [1], dentre os métodos de relaxação, o método de Sobre Relaxação Sucessiva
(SRS) é o que apresenta melhor eficiência em relação ao número de iterações e ao tempo
necessário para convergência. Além disso, é posśıvel calcular um valor ótimo para ω em
matrizes definida positiva e tridiagonais, de maneira particular para cada problema [1].
O objetivo desse trabalho é calcular o valor ótimo de ω, dado pela Eq. (2), e verificar a
veracidade dessa afirmação através do método SRS, para valores de ω pré determinados
em cada problema. Ainda de acordo com [1], o valor de ω pode ser calculado em função
do raio espectral de uma matriz T , definido por ρ(T ) = max |λ|, onde λ são os autovalores
da matriz T , conforme dado no teorema a seguir:

Teorema 1: [1] Se A for uma matriz definida positiva e tridiagonal, então ρ(Tg) =
[ρ(Tj)]

2 < 1, e a escolha ótima de ω para o método Sobre Relaxação Sucessiva será
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onde a matriz A é decomposta em D é uma matriz diagonal, L uma matriz triangular
inferior e U uma matriz triangular superior, Tg = (D − L)−1U e Tj = D−1(L+ U).

2 Resultados e Discussões
Para realização dos testes foram utilizadas cinco matrizes definida positiva e tridiago-

nais, extráıdas dos repositórios Matrix Market e Florida Sparse Matrix Collection. Além
do ω calculado através da Eq. (2), foram adotados outros quatro valores arbitários para
ω em cada matriz, visando comparar seu desempenho quanto ao número de iterações e
ao tempo de processamento. Os resultados foram obtidos através da utilização do soft-
ware Scilab, com critério de parada 3000 iterações ou a distância relativa, com precisão de
ε = 10−4. Os valor de ω calculado através da Eq. (2) para a matriz NOS1 foi 1,90, para as
matrizes NOS7 e GR 30 30 foi 1,99 e para a matriz NOS2 foi 1,91, conforme destacamos
em vermelho o número de iterações e tempo de processamento na tabela abaixo.

Tabela 1: Resultado dos experimentos realizados
Problema Ord. # Iter. Tempo (seg)

ω 1,80 1,85 1,90 1,95 1,99 1,80 1,85 1,90 1,95 1,99

NOS1 237 354 270 178 79 79 234,1 178,9 118,4 53,1 52,9

NOS7 729 41 57 87 181 875 272 376 566 1178 5595

GR 30 30 900 42 48 72 131 617 451 490 749 1392 6389

ω 1,80 1,85 1,91 1,95 1,99 1,80 1,85 1,91 1,95 1,99
NOS2 957 2651 2180 1511 970 316 39980 32435 16791 10822 3473

Analisando a tabela acima, podemos verificar que em todas as matrizes estudadas, o
valor de ω calculado pela Eq. (2) apresentou valor maior ou igual a 1, 90. Levando em
consideração os critérios de análises adotados nesse trabalho, percebemos que em todos
os problemas analisados, o valor de ω calculado pela Eq. (2) não foi o mais eficiente em
relação aos valores de ω pré determinados arbitráriamente, tanto em relação ao número de
iterações quanto ao tempo de processamento. O valor de ω calculado foi menos eficiente
do que o melhor valor de ω pré determinado de 55,62% a 95,31%, quanto ao número de
iterações e entre 55,25% a 95,13% em relação ao tempo de processamento. Desta forma,
podemos concluir que o valor de ω calculado pela Eq. (2) não é o valor ótimo, tanto quanto
ao número de iterações quanto ao tempo de processamento, para os problemas analisados
neste trabalho.
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